


ugene Wigner, dans un célebre
article intitulé «La déraisonnable
efficacité des mathématiques en
sciences», s'étonnait que I'utilisa-
tion de quelques régles ou modeéles
mathématiques pour étudier et repré-
senter notre univers permette de prédire
avec une exactitude inattendue le com-
portement de systémes complexes.
Récemment, Arthur Lesk s'est similai-
rement étonné de «La déraisonnable effi-
cacité des mathématiques en biologie
moléculaire» : méme dans les sciences
de la vie, penser en termes numériques
et mathématiques conduit au succes.

La philosophie des mathématiques
est ainsi confrontée a un double et trou-
blant mystére : (a) pourquoi le monde
se conforme-t-il a des lois numériques et
mathématiques? ; (b) comment se fait-
il que nous réussissions a identifier et a
comprendre ces lois?

Nous ne chercherons pas a détailler
les diverses solutions proposées a cette
énigme philosophique, aucune ne semble
d'ailleurs véritablement convaincante,
mais nous nous intéresserons a un pro-
bleme lié et également difficile : «la décon-
certante absurdité des mathématiques
lorsqu'on les utilise de maniére super-
stitieuse».

La question posée est celle-ci : «Pour-
quoi certains usages des mathématiques
sont-ils efficaces et scientifiquement satis-
faisants, alors que d'autres, peu éloignés,
sont d'une invraisemblable naiveté?
Par ou passe la frontiere entre les utili-
sations sérieuses des chiffres et celles
que I'on doit qualifier de fantaisistes et,
par conséquent, éviter a tout prix ?»

Tout le monde connait des exemples
d'utilisations efficaces des mathéma-
tiques : votre poste de télévision est un
assemblage de concepts mathématiques;
les avions volent grace aux équations,
aux chiffres qu'on a manipulés en grande
guantité pour les concevoir et les mettre
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L'utilisation de chiffres n'est pas une garantie

de scientificité : les mathématiques sont souvent
efficaces, mais... Il y a des exceptions, a double

titre sataniques, qu'il est intéressant de comprendre.

au point ; un ordinateur est un montage
d'objets logiques, arithmétiques et algo-
rithmiques qui fonctionne avec fiabi-
lité... ou presque.

LA PERSONNALITE
DE PAUL DUPOND

En revanche, comme beaucoup de lec-
teurs de Pour la Science sans doute,
jignorais jusgu'a récemment que quan-
tité de gens font un usage des chiffres qui
n'est pas fondé sur la raison. Des
ouvrages proposent une utilisation
magique des chiffres, appelée numéro-
logie. Cette prétendue science vous
surprendra par sa crédulité et son manque
de fondement. Le petit livre La numéro-
logie du Professeur Sydney Parker ser-
virad'exemple maisily a en a bien d'autres
du méme tonneau.

D'abord l'auteur explique qu'il vous
faut identifier votre chiffre personnel. Pour
cela, vous devez convertir chacune des
lettres qui composent votre nom en un
chiffre par le systeme A=1, B=2, C=3, D=4,
E=5, F=6, G=7, H=8, =9, J=1, K=2, L=3,
M=4,N=5, 0=6, P=7,Q=8,R=9, S=1, T=2,
U=3, V=4, W=5, X=6, Y=7, Z=8. Puis vous
devez en faire la somme et réduire de
proche en proche, comme quand on fait
une preuve par 9 (ce qui revient a calcu-
ler le reste de la division du nombre obtenu
par 9, ce que peu de numérologues
semblent savoir). Ainsi, aux lettres de cha-
cun est associé un chiffre. Celles de
Paul Dupond, par exemple, donnent :
7+1+3+3+4+3+7+6+5+4 = 43, donc 7.

Le chiffre obtenu est le chiffre personnel
de Paul Dupond. «Ce chiffre, nous explique-
t-on, révéle son individualité, son com-
portement social et affectif, ses tendances,
sa véritable nature.» D’apres le livre,
Paul Dupond est philanthrope, excentrique,
vaniteux et sera attiré par les sciences
occultes. Si votre chiffre est 3, réjouis-
sez-vous, vous serez riches ; «le numéro

4 favorise, lui, les sciences exactes» (le
fichier des abonnés de Pour la Science en
établirait la preuve), etc.

Les différents ouvrages de numéro-
logie se contredisent souvent, mais pas
systématiquement, car ils se copient sans
vergogne. A de rares exceptions prés,
ils sont mal écrits, répétitifs et ennuyeux.
Qualifier ces ouvrages de sous-littéra-
ture n'est pas exagéré, tant transparait
le manque de soin et la précipitation qui
ont présidé a leur écriture.

Je ne vous ferai pas la liste des argu-
ments qui établissent que tout cela est
idiot. Il suffit de dire que, si une seule
des affirmations de ces livres avait été
confirmée, voire prouvée, une véritable
révolution s'en serait suivie, pour deux
raisons au moins. D'une part, cela remet-
trait en cause notre conception de la cau-
salité : rien ne peut expliquer que les
lettres d'un nom puissent déterminer la
philanthropie ou la capacité a gagner de
I'argent. Méme aprés sa naissance, en
choisissant correctement son prénom
(donc son nombre personnel) vous feriez
d'un enfant quelqu'un de loyal et hon-
néte (Si vous vous arrangez pour que
son chiffre soit 3), ou d'inconstant et léger
(chiffre 6), etc.

L'autre raison qui provoquerait une
révolution est que de telles régularités,
si elles étaient véritables, auraient une
grande valeur commerciale. Pour les
sociétés faisant des envois publicitaires,
une application de ce petit livre fourni-
rait des consignes pour cibler les envois,
ce qui permettrait des centaines de
millions de francs d'économie : les édi-
teurs de livres d'occultisme doivent
envoyer leur catalogue a Paul Dupond,
mais surtout pas a Paul Dupont!

Que des tests d'embauche utilisent
la numérologie ne prouve pas que la
numérologie est sérieuse : certains cri-
teres de recrutement sont, hélas, pire
gue douteux...
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Le plus étonnant peut-étre avec la
numeérologie est que les savants numeé-
rologues ne prennent pas la peine d'ar-
gumenter. lls ne s'adressent pas,
semble-t-il, aux capacités de raisonne-
ment de leurs lecteurs ou clients. En
fait, ils ne prennent pas méme la peine
d'étre cohérents entre eux. Certains pro-
posent de trouver votre chiffre person-
nel en partant de votre date de naissance
plutdt que votre nom, ce qui évidemment
change tout. D'autres suggerent de cal-
culer votre numéro personnel en utilisant
un autre mode de calcul, la réduction pro-
gressive, en additionnant les chiffres
consécutifs par paires :

PAULDUPOND
7133437654
846771429
31458562
4594428
954861
59357
5383
822
14

On remplit ligne par ligne en faisant la
somme modulo 9 des deux chiffres situés
au-dessus, ce qui, sauf exception, donne
un autre résultat que la méthode «clas-
sique». D'autres livres de numérologie
encore proposent de calculer modulo 12,
ce qui établit des correspondances (esti-
mées intéressantes) avec les signes du
zodiague, ou de ne prendre que les ini-
tiales des noms et prénoms, ou de ne
considérer que les voyelles d'une part
etles consonnes d'autre part, ou de clas-
ser les lettres de l'alphabet dans un ordre
différent de l'ordre usuel. D'un ouvrage
a l'autre, les conclusions et méthodes
changent prouvant un étonnant manque
de cohérence chez les adeptes de la
numérologie.

Certains, pour justifier cette liberté,
et espérant gagner sur tous les tableaux,
indigquent que la numérologie est non seu-
lement une science, mais aussi un art.
C'est la une prétention absurde, car ce
que produit la numérologie, et particulie-
rement en matiére littéraire, n'a vraiment
rien d'une ceuvre d'art. Toute méthode
numérologique peut d'ailleurs se tra-
duire en un programme d'ordinateur, sou-
vent simple, qui fera mécaniquement le
travail du numérologue : or I'art ne se laisse
pas si facilement «mettre en programmes.

Nulle part, dans les ouvrages de
numérologie, les experts ne s'interrogent
sur le pourquoi des affirmations qu’ils
vous assenent, sur leur confirmation. ils
ne recherchent pas quel systéme est le
meilleur, ni bien sdr a quelle proportion
d'erreurs on peut s'attendre (nul ne pré-
tend, j'espére, que 100 pour cent des

© POUR LA SCIENCE - N° 275 SEPTEMBRE 2000

1. LES REPETITIONS DE 1 ET L'ABOMINABLE NOMBRE 666

Lorsqu'on vous présente une coincidence, il faut évaluer dans quel
espace celui qui a trouvé la coincidence numérique menait ses
recherches. Si l'espace est trés grand, la coincidence ne doit
pas surprendre.

Ainsi, doit-on estimer remarquable que 11, 11...1 (19 fois le "1"),
11...1 (23 fois le "1"), 11...1 (317 fois le "1"), 11...1 (1031 fois le
"1") sont des nombres premiers? Non, car on a trouvé ces nombres premiers
en essayant systématiquement tous les nombres de la forme 11...1 et la
proportion de nombres premiers parmi ces nombres n'est pas supérieure a
celle que I'on trouve en recherchant parmi des nombres quelconques.

Le nombre 666 est parfois considéré comme maléfique, et de nombreux
numérologues passent des jours entiers a le faire apparaitre par des
combinaisons variées.

Voici quelques-unes de leurs trouvailles. C'est amusant, mais il serait
absurde d'y attribuer de I'importance, car en regard des millions de formules
qui ont été essayées et qui n'ont pas fait apparaitre 666, ces relations ne sont
finalement pas surprenantes. En se donnant de la peine, on en trouverait tout
autant pour 432 ou 254 ou n'importe quel nombre.

16 - 26 + 36 = 666
666=6+6+6+63+63+63
666+6+6+6=(6-6/6)(6+6+6)/616(6+6+6)/6+(6+6/6)(6+6+6)/6

Les nombres de Fibonacci f(0)=1, f(1) = 1, f(2) = 2, f(3) = 3, f(4) =5, ...,

f(n) = f(n-1) + f(n-2) sont liés a 666, car, par exemple :

f(1)3 + f(2)3 + 1(3)3 + f(4)3 + (5)3 + f(6)3 = 666
(remarquonsque 1 +2+3+4+5+6=6+6+6)

(f(1)3 + (f(2) + f(3) + (4) + (5))3)/2 = 666

f(6)2+f(7)2+f(8)2-f(3)3 = 666 (remarquons que 6 +7 +8-3 =6+ 6 + 6)
f(15) + f(11) - f(9) + f(1) = 666 (remarquons que 15+ 11-9+1=6+6 + 6)
666 est la somme des carrés des 6 + 6/6 premiers nombres premiers :

22+ 32+52+72+112+132+]72 = 666
L'année 1998 aurait d0 étre terriblement maléfique, car 1998 est fortement

lié a 666. En effet :

1998 = 666 + 666 + 666

6664= 196 741 925 136 et 196 + 741 + 925 + 136 = 1998

6668 = 87 266 061 345 623 616 et 87 + 266 + 61 + 345 + 623 + 616 = 1998
6667 = 58 119 196 856 185 328 256

et58 + 119 + 196 + 856 + 185 + 328 + 256 = 1998

2. ORIGINE ET REALITE DES COINCIDENCES NUMERIQUES
Certaines coincidences numériques proviennent d'illusions.
Le classique exemple des anniversaires montre que notre
intuition peut nous jouer de mauvais tours et nous faire
accroire que certains événements normaux sont extraordinaires.

Sans faire de calcul, posez-vous la question : est-il fréquent que deux
personnes dans une assemblée de 30 personnes aient le méme jour
anniversaire? Vous répondrez sans doute : non, c'est sans doute assez rare.
Peut-étre préciserez-vous, cela doit se produire dans moins de un cas sur
10, puisqu'il y a 365 jours par an et que 30/365 est inférieur a 1/10.

Pourtant la probabilité d'un tel événement est de 70,63 pour cent.

En dessous de 23 personnes, la probabilité est inférieure a 50 pour cent,
mais dés que 23 personnes sont réunies, la probabilit¢ que deux d'entre
elles aient le méme jour anniversaire dépasse 50 pour cent.

Expliquons cela : le raisonnement consistant a évoquer que 30/365 est
inférieur a 1/10 est faux. Le raisonnement exact est celui-ci (on néglige la
complication créée par les années bissextiles).

Calcul de la probabilité que deux personnes ou plus aient le méme jour
anniversaire dans une assemblée de n personnes.

- nombre de cas possibles : 365"

- nombre de cas défavorables : 365 x 364 x ...x (365 - n +1) = 365!/(365 - n)!
- probabilité recherchée p = 1-{365!/[(365 - n)! 365" ]}

Pour n=22 p=0,4757... Pour n= 23, p=0,5073. Des que 23 personnes
sont réunies, il est plus probable qu'il y ait un anniversaire commun que non.
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gens dont le numéro personnel est 7 sont
vaniteux). Les «vérités» numérologiques
sont affirmées sans arguments ni vérifi-
cations, et elles se contredisent presque
systématiquement d'un expert a l'autre !

Le plus triste est que la maladie
numérologique semble accroitre sa pré-
valence. Que des revues comme Mys-
téria, ou Science et magie s'adonnent
a ces navrants laisser-aller n'est pas
génant, car celui qui les achéte recherche
cela. En revanche, que des magazines
comme Elle ou Femme pratique, ou la
télévision du service public se permet-
tent d'offrir & leurs lecteurs ou specta-
teurs des pages numérologiques est
affligeant.

BABYLONIENS, EGYPTIENS
OU PYTHAGORICIENS?

Les ouvrages numérologiques évoquent
une tradition ancienne et finalement, plu-
tét que de fonder leur savoir par un rigou-
reux travail d'enquéte (seule démarche
raisonnable, mais qui risquerait fort
d'aboutir a la conclusion qu'aucun des
systemes numérologiques n'a la moindre
valeur), ces ouvrages suggerent que leur
science remonte a la nuit de temps.
Parfois des arguments d'autorités invo-

quent «le grand numérologue X» ou le
«trés réputé Docteur Y».

L'un de ces ouvrages, apres s'étre
posé la grave question «Stonehenge
fut-il le premier ordinateur de tous les
temps?» (je n'invente rien) évoque l'idée
que les Babyloniens et les Egyptiens
ont peut-étre pratiqué la numérologie,
mais précise honnétement que «rien ne
le confirme». Il semble en effet qu'au-
cun mysticisme numérique ait jamais
existé dans ces civilisations.

Le nom de Pythagore (-560, —480
avant notre ére) est généralement cité
comme origine antique attestée de leur
science... ce qui cette fois est justifié.
La philosophie pythagoricienne autant
gu'on la connaisse (la secte des Pytha-
goriciens imposait le secret a ses
membres) est a l'origine du développe-
ment des mathématiques dans ce
gu'elles ont de plus sérieux et aussi d’'une
étrange valeur symbolique et mystique
attribuée aux nombres, voire plus géné-
ralement aux figures mathématiques.

On évoque parfois une scission entre
les disciples de Pythagore a sa mort, qui
aurait, d'un cOté réuni ceux intéressés par
les mathématiques elles-mémes, et, de
l'autre, ceux attachés au mysticisme numé-
rique. Le mysticisme mathématique de

3. AMOUREUX DES NOMBRES, MAIS PAS FOUS

L'amour fou des chiffres conduit certains mathématiciens a des activités peu
sérieuses, mais qui ne sont qu'un amusement sans prétention, contrairement
aux activités des superstitieux du 666 ou des numérologues qui croient lire
les secrets du monde dans les décimales de Tt

La recherche des nombres premiers raccourcissables est un jeu numérique
sans prétention. Méme s'il semble improbable que de telles recherches
conduisent a de véritables découvertes mathématiques, ces jeux
numériques (et non pas numeérologiques) ne font de mal & personne.

Un nombre premier raccourcissable a gauche est un nombre, comme par
exemple 4643, qui est premier, ainsi que les nombres obtenus en les
raccourcissant par la gauche : 643, 43 et 3 sont premiers. Les nombres
premiers raccourcissables & gauche maximaux (NPRAGM) sont ceux qu'il
est impossible de prolonger plus.

Récemment, a la suite d'une recherche exhaustive, Steven Kahan et Sol
Wientraub de la City University de New York ont calculé tous les hombres
premiers raccourcissables a gauche (Journal of recreational mathematics,
29-4-1998). Voici quelques-unes de leurs conclusions.

Le seul NPRAGM a trois chiffres est 773. Les seuls NPRAGM a quatre
chiffres sont 3373 3947 4643 5113 6967 7937.

Ily a 21 NPRAGM a 5 chiffres, 1ly a 61 NPRAGM a 6 chiffres.

Ily a 114 NPRAGM a 7 chiffres, Il y a 148 NPRAGM a 8 chiffres.

Il'y a 184 NPRAGM a 9 chiffres, Il'y a 189 NPRAGM a 10 chiffres.

Ily a 188 NPRAGM a 11 chiffres, Ily a 144 NPRAGM a 12 chiffres.

Ily a117 NPRAGM a 13 chiffres, Ily a 116 NPRAGM a 14 chiffres.

Il'y a 59 NPRAGM a 15 chiffres, Iy a 39 NPRAGM a 16 chiffres.

Ily a 22 NPRAGM a 17 chiffres, Il'y a 15 NPRAGM a 18 chiffres.

Ily a 7 NPRAGM a 19 chiffres, Il'y a 1 NPRAGM a 20 chiffres.

Il'y a 3 NPRAGM a 21 chiffres, Iy a 1 NPRAGM a 22 chiffres.

Ily a 2 NPRAGM a 23 chiffres.

Il'y a un seul NPRAGM a 24 chiffres, qui est : 357686312646216567629137.
Il n'y a pas d'autres NPRAGM.

Un seul NPRAGM est palindrome : 76367.

Il'y a seulement neuf NPRAGM n'utilisant que des chiffres impairs. Le plus
grand est : 933739397.
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Pythagore est résumé dans l'affirmation
gue «Tout est nombre» (sous entendu
«nombre entier»), mais sa forme précise
n'est pas connue directement, car Pytha-
gore n'a laissé aucun écrit ; tout ce que
I'on en sait est donc indirect et souvent
trés postérieur a la mort du maitre Pytha-
gore, dont, par ailleurs, la vie est sujette
a controverse au point que certains ont
douté de son existence historique.

Deux choses sont certaines : Pytha-
gore n'a pas écrit d'ouvrages qui nous
soient parvenus, et la tradition mathé-
matique s'est rapidement libérée du mys-
ticisme numérique, qu'on ne retrouve
pas, par exemple, chez Euclide.

Bien sar, ni Pythagore ni ses disciples
n'ont jamais proposé de compter A pour 1,
B pour 2, etc. , etd'attacher a chaque per-
sonne un nombre personnel tiré de la
valeur numérique de son nom, ou de sa
date de naissance. D'ailleurs notre alpha-
bet ne possede 26 lettres que depuis
peu et s’est passablement éloigné de
I'alphabet grec. La cuisine étrange consis-
tant a associer des nombres aux gens
semble avoir été inventée par une Amé-
ricaine L. Dow Balliet, au début du
XX® siécle. Depuis, une multitude de
variantes ont fleuri, toutes arbitraires.

En revanche, l'idée plus générale
d'associer des nombres aux mots (pas
aux gens) est rattachée de maniére
certaine a la guématrie (on dit parfois
gematria, gématrie ou méme guématria),
qui est une tradition d'interprétation des
textes sacrés ou, en calculant les valeurs
numeérigues des mots, on établit des rela-
tions cachées permettant de repérer le
sens secret de documents comme la
Bible. Le codage est différent de ceux
évoqués plus haut et utilisés aujour-
d'hui en numérologie moderne, et
quoique, la encore, les variantes ne man-
guent pas (ce qui permet a chaque expert
de faire ses propres découvertes), le
codage le plus fréquemment utilisé
consiste a attribuer aux 22 lettres de
l'alphabet hébreu les valeurs respectives
1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 20, 30, 40,
50, 60, 70, 80, 90, 100, 200, 300, 400.
Un codage analogue est fréquemment
mentionné pour l'alphabet grec.

LA GUEMATRIE DE PI

Passionné par la guématrie, Robert
Gold, ancien homme d'affaires a la
retraite, a appliqué cette science, ou
plutdt sa variante personnelle, a I'étude
des décimales du nombre Tt et en est
arrivé a la conclusion formelle que «la
Bible est dans et mest dans la Bible».
Lors d'un entretien téléphonique, Robert
Gold m'a d'ailleurs confié que, pour lui :
«les décimales de 1t sont le génome
du monde», affirmation dont le charme
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poétique et cosmique ne manquera pas
de toucher les biologistes qui ont
séquencé a grand mal le génome
humain, il y a quelques mois. Robert
Gold pense avoir prouvé que T et la
Bible sont intimement liés en repérant
de nombreuses coincidences dont rend
compte son livre Dieu et le nombre 1
(paru en 1997 aux Editions Otniel Béne
Kénane).

La base de son exposé est complexe
et utilise un systéme qui associe princi-
palement quatre nombres a chaque lettre
de l'alphabet hébreux : (a) I'entier entre 1
et 22 indiquant la position de la lettre dans
I'alphabet ; (b) la valeur traditionnelle-
ment attribuée par la guématrie, entre 1
et 400, appelée valeur simple ; (c) la
valeur pleine que I'on obtient en écri-
vant chaque lettre phonétiquement ce
qui donne plusieurs lettres dont on addi-
tionne les valeurs simples ; (d) la valeur
finale obtenue en comptabilisant de
maniére particuliére les derniéres lettres
des mots. D'autres associations com-
plétent et enrichissent le systeme, mais
j'en passe le détail.

Robert Gold calcule alors les valeurs
des quelques mots importants de la Bible
en se reportant a leur écriture en hébreu.
Parmi les mots pris en considération,
on trouve bien sir «Bible», «Au com-
mencement» (qui est le premier mot de
la Bible), «terre» (dernier mot du premier
verset de laBible), Jérusalem, etc. Parmi
les nombres qu'il retient ainsi (une ving-
taine) se trouvent les valeurs simples et
finales du nom de Jérusalem : 596 et
1 156 qui vont nous servir a donner des
exemples des découvertes de Gold.

Le nombre 312 + 142 (somme des
carrés des paires de chiffres qu'on trouve
dans 314, les trois premiers chiffres de 1)
vaut 1157 qui est 'un des deux nombres...
a une unité pres.

Le calcul de 3% (trés naturel a par-
tir des trois premiers chiffres de 1) donne
4782 969. Or ce nombre, si on lui enleve
597 (notre premier nombre & une unité
prés 1) conduit a 4 782 372 qui est égal
a4 137 fois 1 156, notre second nombre.

L'élévation au carré de 3 141 (les
quatre premiers chiffres de m) donne
9 865 881, orlasomme de 588 et de 568
obtenue a partir du 5 central est a nou-
veau 1156.

14132 (le carré des quatre premiéres
décimales de mlues a I'envers) vaut
1 996 569, ce qui suggere en s'appuyant
encore sur le «5», de calculer
569 +569 + 19 = 1157, anouveau 1 156
a une unité pres.

On part des huit premiéres décimales
de 1 31 415 926, que I'on sépare en trois
groupes 31, 415 et 926 dont on inverse
l'ordre ; on obtient ainsi 13 + 514 + 629
=1156.
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4. DEUX CURIOSITES NUMERIQUES A EXPLIQUER
Voici deux curiosités arithmétiques (proposées par M. Lines, A Number for
your Thoughts, Institute of Physics Publishing, Bristols, 1993). Ces curiosités
ne sont pas numérologiques car il s'agit de propriétés intramathématiques
dont l'exactitude ne fait pas de doute. Jignore comment on montre ces
propriétés et je remercie par avance les lecteurs qui me feront parvenir les
démonstrations de ces belles bizarreries numériques.
Partant de 14 et doublant a chaque fois le résultat précédent qu'on dispose
en une grande addition avec un décalage de deux chiffres d'une ligne a la
suivante on obtient 142857142857142857... répété indéfiniment.
Or cette suite de chiffres est exactement celle qu'on obtient quand on
effectue la division de 1 par 7 : 1/7 = 0,142857142857 ...

14 1
+ |28 2|+
+ 56 4 +
¥ 112 8 i
i 2024 116 +
+ 414 8 3|2 +
+ 8|9 6 64 +
+ 17|92 1/12|8 +
+ 3584 2|5(6 +
5/1[2 it
1/0/2[4 +

142857142857142... 210l 48 ¥
4/0/9|6 +

8/1(9|2 +

1/ 6| 3|84 +

1/7 = 0,142857142857 ... 32768 =

1/19 = 0.052631578947368421...

..052631578947368421

Pour le second exemple, on dispose une grande addition des puissances
de 2 en décalant d'un chiffre a chaque fois. La suite de chiffres obtenus se
répéte périodiquement ensuite. Il s'agit cette fois des décimales de 1/19.

1/19 = 0,052631578947368421...

Dernier exemple, ou I'on considéere
cette fois les 22 premieres décimales
de 1: 3141592653589793238462. On
les regroupe par deux (sauf 31), soit :
41+59+26+53+58+97+93+23+84+62=596.

Certaines autres remarques portant
uniquement sur la cohérence interne
de 1t ne font pas intervenir la Bible,
mais, d'apres Gold, attestent a I'évidence
gue TTcomporte un message.

En considérant 31415926, les huit pre-
miers chiffres de 11, Robert Gold remarque
(je cite) : «314 est une valeur approxi-
mative de Tt puisque sa valeur exacte
nécessite la totalité des décimales.»
Jusque-la tout va bien, nous sommes dans
I'orthodoxie archimédienne. Il note alors
gue 159 est une valeur approximative de
la moitié de Ttet que 926 lu de gauche a
droite donne 629, qui est proche de 21t
Plus remarquable encore pour lui
31+41+59+26=157, la moitié exacte de
314, a quoi s'ajoute que 59+26 en inver-
santles chiffres donne 62+95=157 a nou-
veau. Nombre d'autres remarques de cette
nature achévent de convaincre notre
numérologue de la thése d'une intime et
profonde connexion entre T, la Bible et
Dieu, qui justifie finalement son affirma-
tion que les décimales 314159... sont &
l'univers, ce que les 3 milliards de bases
de notre génome sont a I'humanité.

LONGUE PECHE
ET PETITS POISSONS

Reconnaissons que nous serions plus
impressionnés si les trois mille premiéres
décimales de Tiregroupées par paguets
de 3 avaient donné les valeurs numé-
riques des mille premiers mots dans
I'ordre du texte de la Bible, ou si le carré
du nombre composé des 100 premiéres
décimales de mtavait donné les 200 sui-
vantes. Malheureusement, ce n'est pas
le cas, et tout dans les découvertes de
Robert Gold est beaucoup plus subtil et...
évanescent. En fait de preuve, le scep-
tique risque de considérer qu'il n'y a
rien a expliquer, tant les calculs de Gold
sont contournés et ses résultats peu spec-
taculaires.

Examinons e par exemple : le test qui
consiste a prendre la constante
e = 2,71828182845904523... et a s'in-
terroger sur la possibilité de trouver de
semblables coincidences conduitimmé-
diatement a noter que la répétition 1828-
1828 et I'étrange 45-90-45 sont déja plus
extraordinaires que toutes les découvertes
de Gold, qui peut-étre se serait trompé
de constante mathématique et aurait dd
se consacrer a un livre plus convaincant
intitulé Dieu et le nombre e. En recher-
chant au hasard quelques minutes, j'ai
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5. COINCIDENCE EXTRAORDINAIRE
1/1 = 1,000
1/2 = 0,500
1/3=0,333
1/4 = 0,250
1/5=10,200
1/6 = 0,167
1/7 = 0,143
1/8 = 0,125
e =2,718
La somme de ces fractions, les termes de
la série harmonique, est-elle égale a e?

aussi noté que 2 718 x 1 156 est égal a
3 142 008, ce qui établit un lien entre 1,
e etle nombre 1 156, confirmant la piste
du nombre e. De plus on peut s’étonner
que lasomme des inverses des premiers
huit nombres entiers donne... e.

Finalement rien n'a sans doute été
caché dans les décimales de 1t (ou de €)
par le Créateur, et c'est seulement l'es-
sai d'un grand nombre de combinaisons
et |'utilisation d'un systéme trés ouvert
(rappelons qu'a chaque mot Gold asso-
cie quatre nombres et parfois plus) qui a
permis a Gold de pécher quelques coin-
cidences... qu'il aurait été étonnant fina-
lement qu'il ne trouve pas.

Remarquons aussi qu'il n'est pas évi-
dent pour un croyant que Dieu posséde
le pouvoir de décider quoi que ce soit
concernant les décimales de 1t: les pro-
priétés mathématiques ne se décident
pas. Pas plus qu'une loi ne peut fixer 1t
(comme cela a été tenté en 1897 dans
I'Etat de I'lndiana, aux Etats-Unis, ou un
texte |égislatif prévoyait d'imposer 1= 3,2),
Dieu ne peut décider que 87 est un
nombre premier, ou forcer ne serait-ce
gu'une seule décimale de Tt

LES COINCIDENCES :
PAS TOUTES ABSURDES!

Méme si on reste incrédule concernant
la numérologie lorsqu'elle prétend déter-
miner votre personnalité et votre avenir
a partir de votre nombre personnel (cal-
culé par l'une des vingt ou cinquante
méthodes concurrentes proposées par
les systemes incompatibles des numé-
rologues), et méme si on est sceptique a
propos des prétendues découvertes faites
dans les décimales de Tt(Robert Gold n'est
pas le seul, et d'autres calculateurs achar-
nés ont su y voir d'autres choses : I'un
d'eux a prétendu y voir partout codé la
nom de la Vierge Marie), il n'en reste pas
moins que la recherche de coincidences
numériques peut étre une véritable
méthode d'exploration mathématique et
scientifique.

Léonard Euler repéra la relation remar-
quable 1+1/4+1/9+1/16+1/25+... =T&/6 en
découvrant par le calcul une coinci-
dence numérique. Récemment la formule
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de Simon Plouffe qui a permis de créer
des algorithmes de calcul des chiffres
binaires de 1 qui déterminent un chiffre
sans avoir a s’occuper des précédents
(voir Le fascinant nombre pi, Belin/Pour
la Science, 1997) a été découverte par
une méthode de recherche de coinci-
dences, programmée et menée syste-
matiquement a l'aide de programmes
informatiques subtils. D'autres formules
mathématiques ont aussi été repérées par
I'observation de coincidences, et certains
mathématiciens étudient comment per-
fectionner ces méthodes pour les rendre
plus efficaces.

Toutefois la différence entre cet usage
moderne de larecherche de coincidences
numeériques et lI'usage numérologique
réside dans les faits suivants :

— on ne recherche que des relations
de nature mathématique et non pas un
message religieux, concernant le futur ou
la personnalité d'un individu ;

— une fois la coincidence détermi-
née, elle se confirme en poussant le cal-
cul plus loin : la formule de Simon Plouffe,
par exemple, ne donne pas une coinci-
dence d'une longueur de 10 décimales,
mais de 100 décimales et si on la pousse
plus loin de mille décimales ou plus encore.

— si I'on évalue la probabilité que les
coincidences soient fortuites, en mathé-
matiques on tombe sur des probabilités
extraordinairement faibles, alors qu'en
numérologie les coincidences notées
quand on les rapporte aux nombres de
formules essayées (dont la grande majo-
rité ne marchent pas) conduisent a la
conclusion que ne rien trouver étaitimpro-
bable.

—finalement, et c'est sans doute le plus
important, les coincidences repérées en
mathématiques sont ensuite démontrées
rigoureusement par le raisonnement
logique : c'est ce que fit Euler pour sa for-
mule concernant T&/6, et c'est aussi ce que
fit Simon Plouffe pour sa formule nou-
velle de calcul des chiffres binaires de Tt

ILLUMINES
OU MALHONNETES?

Se moquer de la numérologie est sans
doute trop facile tant le domaine est
intellectuellement inconsistant, cependant,
il semble qu'un penchantirrépressible pour
les chiffres et leur manipulation élémen-
taire pousse un public curieux et qu'on
ne prend jamais la peine de mettre en
garde a écouter les numérologues... et
parfois a les croire. On a souvent le sen-
timent que les auteurs peu scrupuleux des
ouvrages de numeérologie n'y croient pas
vraiment eux-mémes et qu'ils offrent
simplement aux esprits avides de mys-
teres et de superstitions les révélations
auxquelles ils aspirent.

Toutefois, méme si le type de régles
gue recherchent les numérologues n'exis-
tent pas, c'est quand méme bien des régu-
larités mathématiques qui ordonnent le
monde réel et que la science recherche
avidement. Pythagore avait raison en pro-
fessant que le monde est mathématique ;
le développement de la science le confirme
chaque jour.

Ce qui échappe aux numérologues,
c'est la richesse et la variété du monde
mathématique, qui s'accroit et se conso-
lide en permanence. On n'est jamais
certain de disposer du bon type de mathé-
matiques, et les additions idiotes des
numérologues ne représentent qu'une
infime part de larichesse du l'univers abs-
trait des mathématiques. Ensuite, seul un
rigoureux dialogue avec les faits permet
de sélectionner les mathématiques
cachées dans le monde réel. Ce travail
d'exploration et de confrontation aux faits,
les numérologues, contrairement aux
scientifiques, ne le pratiquent pas. La capa-
cité d'autopersuasion, le manque d'es-
prit critique, associé sans doute aussi a
la paresse intellectuelle (apprendre des
mathématiques demande plus d'efforts
gue de faire obsessionnellement des mani-
pulations élémentaires de chiffres), et par-
fois & I'appat du gain sont les explications
de cette maladie mentale qu'est la numé-
rologie moderne.

La numérologie prend sa source dans
la secte du maitre Pythagore comme notre
science actuelle. Mais, a l'inverse de la
science, la numérologie n'a rien gardé
de l'inventivité et du génie des pythago-
riciens, qui rapidement conduisirent a
Euclide. Chez les numérologues, il ne
reste qu'un délire pathétique.
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